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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.739
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicatd de Nicolae Bobélca, Sorin lacob
Butilca, Georgica Cristinel Dimian, Cezar Octavian Roméanu si
loana Tunea Tn Dosarul nr. 5.118/290/2009 al Judecatoriei
Resita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2010, Judecatoria Resita a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata
de Nicolae Bobéalca, Sorin lacob Butilca, Georgica Cristinel
Dimian, Cezar Octavian Roméanu si loana Tunea in Dosarul
nr. 5.118/290/2009 al Judecatoriei Resita, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei la executare formulata de Casa
de Asigurari de Sanatate Caras-Severin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, ale art. 44 —
Dreptul de proprietate privata si ale art. 47 — Nivelul de ftrai.

Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, se sustine ca functionarilor publici si angajatilor din
sectorul privat, categorii aflate in conditii egale, li se aplica
regimuri juridice diferite, Tn speta cel reglementat prin Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 71/2009 si, respectiv, dispozitiile
Codului de procedura civila, fapt ce constituie o discriminare.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, se arata ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, statul, in calitate de debitor, si-a creat o situatie
favorabila prin care impiedica creditorii sa isi execute silit titlurile

executorii obtinute, fapt ce incalca principiul liberului acces la
justitie.

Autorii exceptiei sustin, de asemenea, ca neachitarea la timp
a drepturilor salariale afecteaza nivelul de trai al titularilor
acestor drepturi, fapt ce incalca prevederile constitutionale ale
art. 47. Totodata, se apreciaza ca stabilirea termenului de 3 ani
pentru executarea titlurilor executorii nu reprezinta o garantie
certa a recuperarii acestor creante, motiv pentru care sunt
incalcate dispozitile art. 44 din Constitutie referitoare la
garantarea creantelor.

Judecéatoria Resita apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, aratand ca prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tintrucat Tmpiedica executarea in termen
rezonabil a unor hotarari judecatoresti ramase definitive in anul
2008, care ar fi urmat sa fie executate in conditiile art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 sau ale art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002, in termen de 30 de zile de la data raméanerii lor
irevocabile, respectiv de 6 luni de la data la care debitorul a
primit somatia de platd comunicata de organul competent de
executare, la cererea creditorului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 416 din 18 iunie 2009.

in opinia autorilor exceptiei, textele criticate ncalca
prevederile constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie,
ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata si ale art. 47 —
Nivelul de trai.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

1. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 16, Curtea constata ca nu se poate retine
existenta niciunei discriminari intre debitori, in sensul ca statul
ca debitor si-ar aroga mai multe drepturi decéat debitorii
persoane de drept privat in ceea ce priveste executarea
hotararilor judecatoresti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotarérile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10, Marckx
impotriva Belgiei, 1979, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, 1984, paragrafele 35, 38, 40, Abdulaziz, Cabales
si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos
impotriva Cipru, 1999, paragraful 29, Bocancea si altii impotriva
Moldovei, 2004, paragraful 24). Totodata, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele
beneficiaza de o anumita marja de apreciere in a decide daca
si iIn ce masura diferentele intre diversele situatii similare
justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje
variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context (in acest sens, a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10, Gaygusuz impotriva
Austriei, 1996, paragraful 42, Bocancea si alfii impotriva
Moldovei, 2004, paragraful 24).

Or, in cauza de fatd, masura contestata urmareste un scop
legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotararilor
judecatoresti in cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata
prin existenta unei situatii extraordinare este una care reclama
o diferenta evidenta de tratament juridic.

2. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea retine ca ,procesul civil
parcurge doua faze: judecata si executarea silita, aceasta din
urma intervenind Tn cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in
executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau a altor
titluri executorii, Tn masura in care debitorul nu Tsi executa de
bunavoie obligatia” (a se vedea Decizia nr. 458 din 31 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256
din 17 aprilie 2009).

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 este un act
normativ ce vizeaza faza executarii hotararilor judecatoresti,

constituind o masura de natura sa intareasca finalitatea
procesului judiciar, in sensul ca reprezinta un prim pas important
al debitorului de a-si executa creanta. Faptul ca acesta Tsi
executa creanta intr-o perioada de 3 ani nu reprezinta o durata
excesiva a executarii unei hotarari judecatoresti, datorita
caracterului sistemic al problemelor aparute in legatura cu
executarea titlurilor executorii ale personalului bugetar.

De altfel, chiar si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
solutionand Cererea nr. 60.858/00 si pronuntand Decizia de
admisibilitate din 17 septembrie 2002 in Cauza Vasy! Petrovych
Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a apreciat ca un termen de
2 ani si 7 luni de executare a unei hotarari judecéatoresti nu este
excesiv in conditiile concrete ale cauzei, respectiv lipsa vadita
de fonduri a unitatii militare debitoare. Totodata, in Hotararea
pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002, paragraful 35,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca o
autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru
a justifica refuzul de a executa o condamnare. Or, in cauza de
fata, Guvernul roman nu numai ca nu refuzd executarea
hotararilor judecatoresti, ci se obliga la plata esalonata a
sumelor prevazute prin acestea. Executarea esalonaté a unor
titluri executorii care au ca obiect drepturi banesti nu este
interzisa Tn niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno icto
constituie doar o alta modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa insemne ca este singura si unica modalitate posibila de
executare pe care Guvernul o poate aplica.

3. Prin Decizia nr. 206 din 4 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 313 din 13 mai 2010, Curtea a
retinut ca despagubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva si
executorie constituie un bun in sensul art. 1 din primul Protocolul
aditional la Conventie; neexecutarea platii intr-un termen rezonabil
constituie deci o atingere a dreptului reclamantului la respectarea
bunurilor, care nu poate fi justificata nici de lipsa de lichiditati a
statului (Ambruosi impotriva Italiei, 2000, paragrafele 28—34,
Burdov impotriva Rusiei, 2002, paragraful 41). Curtea retine in
jurisprudenta sa ca Guvernul, prin adoptarea ordonantei de
urgenta criticate, nu neaga existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotaréari judecatoresti si nu refuza punerea in
aplicare a acestora. Masura criticatd este mai degraba una de
garantare a dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in
sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile unei crize financiare accentuate.

4. Avand in vedere argumentele expuse anterior, Curtea
constatéd ca textele criticate nu contravin nici dispozitiilor
constitutionale ale art. 47, masurile prevazute in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 neavand ca finalitate
impiedicarea dezvoltarii economice si reducerea nivelului
protectiei sociale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicata de Nicolae Bobéalca, Sorin lacob Butilca, Georgica Cristinel Dimian, Cezar Octavian Romanu si loana

Tunea in Dosarul nr. 5.118/290/2009 al Judecatoriei Resita.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.740
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului
din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata din oficiu de
catre Tribunalul Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal,
litigi de muncad si asigurari sociale in Dosarul
nr. 2.163/108/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2010, Tribunalul Arad — Sectia
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat, din oficiu, Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata
in Dosarul nr. 2.163/108/2010 intr-o cauza avand ca obiect plata
unor drepturi salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 alin. (1)—
(3) din Constitutie, se sustine ca nu se poate vorbi de
proportionalitate intre mijloacele folosite de statul roman in
executarea obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti si
scopul mentinerii echilibrului bugetar, declarat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009. In acest context, instanta
arata ca dreptul la un proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 21 din Constitutie si al dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
presupune si punerea in executare a hotararilor judecatoresti
intr-un termen rezonabil, cu asigurarea participarii statului la
executarea acestor hotéarari, si nu impiedicarea de catre stat a
executarii.

De asemenea, se apreciaza ca amanarea executarii titlurilor
de care dispun salariatii din sistemul bugetar pe un termen atat
de indelungat incalca dreptul de proprietate privata, reglementat
la art. 44 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009, care are urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Plata sumelor prevézute prin hotaréri
Jjudecétoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturé
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2014 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu.”

Se sustine ca textele criticate Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber
la justitie, ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate
privata, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

1. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea retine ca ,procesul civil
parcurge doud faze: judecata si executarea silita, aceasta din
urma intervenind Tn cazul hotararilor susceptibile de a fi puse n
executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau a altor
titluri executorii, Tn méasura in care debitorul nu Tsi executa de
bunavoie obligatia” (a se vedea Decizia nr. 458 din 31 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256
din 17 aprilie 2009).

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 este un act
normativ ce vizeaza faza executarii hotararilor judecatoresti,
constituind o masura de natura sa intareasca finalitatea
procesului judiciar, Tn sensul ca reprezinta un prim pas important
al debitorului de a-si executa creanta. Faptul ca acesta Tsi
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executa creanta intr-o perioada de 3 ani nu reprezinta o durata
excesiva a executarii unei hotarari judecatoresti, datorita
caracterului sistemic al problemelor aparute in legatura cu
executarea titlurilor executorii ale personalului bugetar.

De altfel, chiar si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
solutionand Cererea nr. 60.858/00 si pronuntand Decizia de
admisibilitate din 17 septembrie 2002 in Cauza Vasy/ Petrovych
Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a apreciat ca un termen de
2 ani si 7 luni de executare a unei hotarari judecatoresti nu este
excesiv in conditiile concrete ale cauzei, respectiv lipsa vadita
de fonduri a unitatii militare debitoare. Totodata, in Hotararea
pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002, paragraful 35,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca o
autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru
a justifica refuzul de a executa o condamnare. Or, in cauza de
fata, Guvernul roman nu numai ca nu refuzd executarea
hotararilor judecatoresti, ci se obliga la plata esalonata a
sumelor prevazute prin acestea. Executarea esalonata a unor
titluri executorii care au ca obiect drepturi banesti nu este
interzisa Tn niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno icto

constituie doar o alta modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa insemne ca este singura si unica modalitate posibila de
executare pe care Guvernul o poate aplica.

2. Prin Decizia nr. 206 din 4 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 313 din 13 mai 2010,
Curtea a retinut ca despagubirea recunoscuta printr-o decizie
definitiva si executorie constituie un bun in sensul art. 1 din
primul Protocolul aditional la Conventie; neexecutarea platii intr-un
termen rezonabil constituie deci o atingere a dreptului
reclamantului la respectarea bunurilor, care nu poate fi justificata
nici de lipsa de lichiditati a statului (Ambruosi impotriva Italiei,
2000, paragrafele 28—34, Burdov impotriva Rusiei, 2002,
paragraful 41). Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta
criticate, nu neaga existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotarari judecéatoresti si nu refuza punerea in
aplicare a acestora. Masura criticata este mai degraba una de
garantare a dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in
sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile unei crize financiare accentuate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata din oficiu de catre Tribunalul Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal,

litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 2.163/108/2010.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.746
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicata de catre Sindicatul PRO A.S.
din Timisoara in Dosarul nr. 14.560/325/2010 al Judecatoriei
Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.159D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009, exceptie ridicata de Sindicatul
PRO A.S. din Timisoara in Dosarul nr. 14.556/325/2010 al
Judecétoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune n discutie conexarea Dosarului nr. 4.158D/2010 la
Dosarul nr. 4.159D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.
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Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 4.159D/2010 la
Dosarul nr. 4.158D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 823 din 22 iunie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 29 septembrie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 14.560/325/2010 si nr. 14.556/325/2010,
Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind
plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicata de catre Sindicatul PRO A.S.
din Timisoara in cauze avand ca obiect solutionarea
contestatiilor la executare formulate Tmpotriva unor titluri
executorii privind drepturi salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 20 —Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la
dreptul de proprietate privata, ale art. 47 alin. (1) privind nivelul
de trai, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertdti, si ale art. 115 alin. (4) referitoare la delegarea
legislativa. Autorul sustine totodatd incalcarea prin textele
criticate a dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventie.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 a fost emisa cu
incalcarea de catre Guvern a principiului separatiei puterilor Tn
stat, intrucat executarea hotérarilor judecatoresti este de
competenta exclusiva a instantelor de judecata investite cu
solutionarea cauzelor.

Cu privire la incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, autorul sustine ca dispozitile art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 retroactiveaza
in privinta hotararilor judecatoresti devenite executorii inainte de
data adoptarii ordonantei si care nu au fost executate total sau
partial inaintea acestei date.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), autorul sustine ca
emiterea ordonantei de urgenta ale carei texte sunt criticate
reprezintd un exces de putere al Guvernului, ce a creat o
discriminare ntre salariatii bugetari si salariatii nebugetari.

Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 20,
ale art. 44 alin. (1) si (2) si ale art. 53, autorul arata ca drepturile
salariale sunt bunuri necorporale in acceptiunea art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ca normele juridice
criticate restrang un drept fundamental, respectiv dreptul de
proprietate, a carui existentd si substantd sunt afectate,
restrdngere ce nu este necesara, nu este proportionald cu
situatia care a determinat-o si se aplica in mod discriminatoriu,
contravenind Tn acest fel si dispozitiilor art. 1 din primul Protocol
anterior aratat.

Cu privire la incalcarea dispozitiillor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, autorul arata ca textele

legale criticate impiedica punerea in executare a hotararilor
judecatoresti, faza a procesului civil ce urmeaza a fi realizata
intr-un termen nerezonabil.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 47 alin. (1)
din Constitutie, autorul apreciaza ca adoptarea ordonantei de
urgentd Tn cauzd nu reprezintd o masurd de dezvoltare
economica sau de protectie sociald si nu asigura cetéatenilor un
nivel de trai decent.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, autorul aratd ca adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 nu a fost determinata de
necesitatea unei situatii extraordinare a carei reglementare nu
putea fi amanata.

Judecéatoria Timisoara apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind partial intemeiata, aratadnd ca
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 a
fost facuta cu incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 115
alin. (4), deoarece nu a existat o situatie extraordinara care sa
justifice adoptarea acesteia, ca restrdngerea exercitiului
dreptului de proprietate, respectiv a dreptului la remuneratia
muncii prestate, nu se justifica in raport cu prevederile art. 53 din
Constitutie si ca textele ordonantei incalca prevederile art. 20 si
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie in privinta garantarii
creantelor si a garantarii si ocrotirii Tn mod egal a proprietatii
private.

Instanta sustine, de asemenea, ca prevederile legale criticate
incalca dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din
Constitutie, intrucat creeaza statului un avantaj nejustificat si
prelungeste termenul executarii de catre acesta a obligatiilor
bugetare.

Totodata, se arata ca dispozitiile art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 71/2009 fincalcad principiul
neretroactivitatii legii, intrucat dispozitiile ordonantei se aplica
unor hotaréari judecatoresti devenite executorii Tnainte de data
adoptarii acesteia.

De asemenea, se sustine ca prevederile legale invocate au
fost adoptate cu incélcarea principiului separatiei puterilor in
stat, prevazut la art. 1 alin. (4) din Constitutie, printr-o imixiune
a puterii executive in sfera atributiilor puterii legislative si a
principiului suprematiei legilor, statuat la art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie.

Se mai apreciaza ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 a avut ca efect diminuarea nivelului de
trai al salariatilor bugetari in privinta cérora plata remuneratiei
muncii prestate a fost amanata pentru o perioada nerezonabila
de timp, fiind incalcate in acest fel prevederile art. 47 alin. (1) din
Constitutie.

In privinta incalcarii prin normele juridice invocate a
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventie, instanta apreciaza exceptiile ca
inadmisibile, motivand ca acestea nu sunt prevederi
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009.

Textele art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, au
urmatorul continut:

— Art. 1. ,(1) Plata sumelor prevéazute prin hotarari
judecétoresti avdnd ca obiect acordarea unor drepturi de naturé
Salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2014 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu.

(2) In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

(3) Sumele prevézute la alin. (1) pléatite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum ‘comunicat de Institutul National de Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, prin sectorul
bugetar se intelege autoritatile si /nst/tut///e publice a caror
finantare se asiguréa astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

¢) integral din venituri proprii.”;

— Art. 2: ,Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va
fi stabilitéd procedura de efectuare a platii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la art. 1.”

In opinia autorului exceptiei, textele criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la
dreptul de proprietate privata, ale art. 47 alin. (1) privind nivelul
de trai, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, si ale art. 115 alin. (4) referitoare la delegarea
legislativa. Autorul sustine totodata incalcarea prin textele
criticate a dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Sustinerea potrivit careia Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009 incalca prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie este neintemeiata. Curtea, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, a retinut ca situatia de
criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala. Aceasta este premisa de la care Curtea a analizat prin
Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010, relevanta
motivelor invocate de Guvern in adoptarea ordonantei de
urgenta criticate.

Primul motiv pentru justificarea situatiei extraordinare este
cel ce vizeaza dificultatile intdmpinate cu privire la executarea

Curtea

hotéréarilor judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar.
Un atare motiv privit ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, de aceea Curtea a procedat la analizarea si a
urmatoarelor doua motive invocate de Guvern, respectiv
influenta negativa pe care executarea titlurilor executorii le-ar
avea asupra bugetului de stat si cresterea deficitului bugetar.
Aceste ultime doua motive sunt sustinute de faptul ca valoarea
titlurilor executorii avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din sectorul bugetar este foarte
mare din moment ce nu este vorba despre titluri executorii
singulare sau care afecteaza un anume domeniu de activitate,
ci despre o chestiune sistemica, la nivel statal. Nici aceste
motive privite ut singuli nu justificau existenta unei situatii
extraordinare, insa, privind toate cele trei motive in mod cumulat
si plecand de la premisa constatata de catre Curte prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a ajuns
la concluzia ca in cauza de fata existd un grad mare de abatere
de la obisnuit, si anume de la conditile concrete in care
executarea titlurilor executorii se face cu respectarea Codului
de procedura civila, respectiv a Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, dupa
caz, astfel incat a considerat ca exista o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare, Curtea a
constatat ca exista o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului care pune in pericol un
interes public, respectiv stabilitatea economica a statului roman.

De asemenea, Curtea a aratat ca ordonanta de urgenta a
fost adoptata in vederea atenuarii efectelor unei stari de criza
economica generalizaté O atare finalitate economica implica
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapida, unitara si energica. In consecinta, adoptarea masurii
criticate reclama, in mod indubitabil, urgenta or, reglementarea
urgenta a situatiei rezultate in conditiile de criza economica nu
putea fi facutd in mod rapid si rezonabil nici prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului
asupra unui proiect de Iege Si nici prin adoptarea unui proiect
de lege cu procedura de urgenta In aceste conditii, pentru
conservarea stabilitatii economice a statului, singurul instrument
rdmas la indemana Guvernului a fost adoptarea unei ordonante
de urgenta.

Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca reglementarea
criticata indeplineste exigentele urgentei prevazute in art. 115
alin. (4) din Constitutie.

In consecints, Curtea a stabilit c& n anumite situatii extreme,
precum in cea de fata, implicatiile financiare legate de punerea
in executare a hotararilor judecatoresti se pot constitui intr-o
situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie,
in masura in care asemenea masuri sunt motivate, in mod
fundamentat, de apararea stabilitati economice a statului
roman. O atare situatie extraordinara, in mod evident, are un
caracter temporar, regula in aceasta materie fiind executarea
hotarérilor judecatoresti in conformitate cu dreptul comun in
materie, respectiv Codul de procedura civila sau Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, dupa caz, chiar daca debitor este statul.
Altfel, Guvernul nu poate uza de reglementarea, in viitor, in mod
nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul comun atunci
cand statul este debitor; este sarcina statului s gaseasca solutii
pentru executarea conforma a hotararilor judecatoresti, potr|V|t
dreptului comun. in caz contrar, nu ar mai exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai
degraba, s-ar pune in evidenta elemente de oportunitate
legislativa.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata ca si acestea sunt neintemeiate pentru motivele
retinute Tn Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie
2010, ce vor fi expuse mai jos:

1. Pretinsa Tncalcare a prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
nu poate fi retinuta, intrucdt Guvernul nu refuza aplicarea
hotararilor judecétoresti, ci, din contra, le recunoaste si isi ia
angajamentul ferm de a le executa intocmai potrivit criteriilor
rezonabile si obiective stabilite in actul normativ contestat. Prin
urmare, Curtea constata ca ordonanta de urgenta nu este o
masura prin care se interzice nici macar temporar executarea
unei hotarari judecatoresti si, in consecinta, nu reprezinta o
imixtiune a puterii legislative in procesul de realizare a justitiei.

2. Critica ce priveste incalcarea art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea este neintemeiata, intrucat textul criticat se
aplica pentru viitor, neexistand in acest sens nicio urma de
indoiala.

3. Referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, nu se poate retine existenta niciunei discriminari
intre debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotararilor judecatoresti.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie
atunci cand nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil,
aceasta insemnéand ca nu urmareste un scop legitim sau nu
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate fintre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere (in acest sens, a
se vedea hotararile pronuntate in cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968,
paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei, 1979, paragraful 33,
Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984, paragrafele 35, 38,
40, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
1985, paragraful 72, Gaygusuz Timpotriva Austriei, 1996,
paragraful 42, Larkos impotriva Cipru 1999, paragraful 29,
Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004, paragraful 24).
Totodata, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, statele beneficiaza de o anumita marja de
apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele dintre
diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit, iar
scopul acestei marje variaza in functie de anumite circumstante,
de domeniu si de context (in acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42, Bocancea si
altii impotriva Moldovei, 2004, paragraful 24). Or, in cauza de
fata, astfel cum s-a aratat si mai sus, masura contestata
urmareste un scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a
tarii — si pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — executarea
esalonata a hotararilor judecatoresti in cauza. Astfel, situatia
particulard ivitd si motivatd prin existenta unei situatii
extraordinare este una care reclama o diferenta evidenta de
tratament juridic.

4. Cu privire la invocarea de catre autorul exceptiei a
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale — Decizia nr. 458 din
31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009 —, ,procesul civil parcurge
doua faze: judecata si executarea silitd, aceasta din urma
intervenind Tn cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in
executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau a altor
titluri executorii, in masura in care debitorul nu Tsi executa de
bunavoie obligatia”. Insa, asa cum s-a aratat si mai sus, actul

normativ criticat este o masura de naturd sa intareasca
finalitatea procesului judiciar, Tn sensul ca reprezinta un prim
pas important al debitorului de a-si executa creanta. Faptul ca
acesta isi executa creanta intr-o perioada de 3 ani nu reprezinta
o duratd excesiva a executarii unei hotarari judecatoresti,
datorita caracterului sistemic al problemelor aparute in legatura
cu executarea titlurilor executorii ale personalului bugetar. De
altfel, chiar si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
solutionand Cererea nr. 60.858/00 si pronuntand Decizia de
admisibilitate din 17 septembrie 2002 in Cauza Vasy! Petrovych
Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a apreciat ca un termen de
2 ani si 7 luni de executare a unei hotarari judecéatoresti nu este
excesiv in conditiile concrete ale cauzei, respectiv lipsa vadita
de fonduri a unitatii militare debitoare. Totodata, in Cauza
Burdov impotriva Rusiei, 2002, paragraful 35, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a apreciat ca o autoritate statala nu ar
putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru a justifica refuzul de a
executa o condamnare. Or, in cauza de fata, Guvernul roméan nu
numai ca nu refuza executarea hotaréarilor judecatoresti, ci se
obliga la plata esalonatd a sumelor prevazute prin acestea.
Executarea esalonata a unor titluri executorii care au ca obiect
drepturi banesti nu este interzis Tn niciun mod de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
executarea uno icto constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este singura si
unica posibila modalitate de executare pe care Guvernul o poate
aplica.

Pentru aceste motive nu poate fi retinuta nici critica vizand
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie referitoare la dreptul de proprietate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea
recunoscuta printr-o decizie definitiva si executorie constituie un
bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie deci o
atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si
faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament (Ambruosi impotriva lItaliei, 2000, paragrafele
28—34, Burdov impotriva Rusiei, 2002, paragraful 41).
Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu
neaga existenta si intinderea despéagubirilor constatate prin
hotaréri judecatoresti si nu refuzd punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie,
in conditiile unei crize financiare accentuate.

Prin urmare, nu se poate retine nici incalcarea dispozitiilor
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Pentru argumentele expuse anterior, Curtea constata ca
nu poate fi retinuta nici incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 20, 47 si 53.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul PRO A.S. din Timisoara in dosarele nr. 14.560/325/2010 si nr. 14.556/325/2010

ale Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.747
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a doua si art. 5
alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si ale art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 5 din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate In perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Vélcea, precum si a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
poIitic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 Si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul Vil al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele mésuri adiacente, exceptie ridicata de Victoria
Doina Stefanescu in Dosarul nr. 1.565/90/2010 al Tribunalului
Valcea — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.169D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 4.246D/2010—4.249D/2010 avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate In perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, modificata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, respectiv a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Valcea, si de Victoria Doina Stefanescu,
Leandru Leontin Stefanescu, Sulfina Stefanescu, Elena
Veteleanu, Marilena ‘Florina Veteleanu Elena Serban, Cristina
Moraru si Eugenia Tanase in dosarele nr. 1564/90/2010
nr. 1.649/90/2010, nr. 2.177/90/2010 si nr. 2.769/90/2010 ale
Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal, in Dosarul nr. 4.248D/2010, se prezinta
personal partea Eugenia Tanase, constatandu-se lipsa celorlalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public si partea prezenta arata
ca sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Curtea, avand 1in vedere obiectul
neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 4.246D/2010—
4.249D/2010 la Dosarul nr. 4.169D/2010, care este primul
inregistrat.

exceptiei de
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicita repunerea sa in drepturi si
recuperarea acestora.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 din Legea nr. 221/2009, ca devenita inadmisibila, iar in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 din Legea nr. 221/2009, ca neintemeiata, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.565/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 5
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 Si pentru
suspendarea aplicarii unor dISpOZItII din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente.

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1)
si art. 5 din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, a fost invocata
de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generala a Finantelor Publice Vélcea, iar cea a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente a fost ridicata de Victoria Doina Stefanescu cu ocazia
solutionarii unei actiuni prin care se solicita, in baza Legii
nr. 221/2009, plata unor despagubiri pentru daunele morale
suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic si
masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Prin incheierile din 4 octombrie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.564/90/2010, nr. 1.649/90/2010, nr. 2.177/90/2010 si
nr. 2.769/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constltutlonala cu exceptia de neconstltutlonalltate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perloada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 Si pentru
suspendarea aplicarii unor dISpOZItII din titlul VII al Legu
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, si a prevederilor
acestei ordonante.

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate fin
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 a fost invocata de
statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generala a Finantelor Publice Valcea, iar cea a dispozitiilor
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—

constata

22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente a fost ridicata de Victoria Doina Stefanescu, Leandru
Leontin Stefdnescu, Sulfina Stefanescu Elena Veteleanu
Marilena Florina Veteleanu Elena Serban Cristina Moraru Si
Eugenia Tanase cu ocazia solutlonarn unor actiuni prin care se
solicita, in baza Legii nr. 221/2009, plata unor despégubiri pentru
daunele morale suferite ca urmare a unor condamnari cu
caracter politic si masuri administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009, autorul acesteia sustine ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constltut|onale ale art. 1 alin. (5)
care prevad ca ,In Romania respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 138 alin. (5)
potrivit carora ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata
fara stabilirea sursei de finantare”, art. 74 alin. (3) potrivit carora
Guvernul Tsi exercita initiativa legislativa prin transmiterea
proiectului de lege catre Camera competenta sa il adopte, ca
prima Camera sesizata, art. 51 alin. (1) privind dreptul de
petitionare si art. 52 alin. (3) referitor la raspunderea
patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
din Constitutie, se aratd ca acestea consacra un principiu
fundamental pentru asigurarea disciplinei financiare in cheltuirea
banului public, Tn sensul ca prin lege nu se pot stabili cheltuieli
publice fara asigurarea sursei de finantare. Invoca in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 36 din 2 aprilie 1996 si nr. 666
din 16 iulie 2007, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca ,prin
comparatie se poate lesne observa ca prevederile art. 18 si
urmatoarele ale Legii nr. 247/2005 (..) prevad sursele de
finantare in mod expres respectand dispozitiile art. 138 ale Legii
fundamentale”.

Referitor la incalcarea art. 74 alin. (3) din Constitutie, se arata
ca Guvernul Tsi exercita initiativa legislativa prin transmiterea
proiectului de lege Parlamentului, conform art. 29—31 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, iar potrivit art. 1 alin. (5) din
Constitutie, In Romania respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie. Prin modul deficitar de redactare
a acestor dispozitii legale, acestea fiind foarte sumare,
cuprinzand doar cateva mentiuni generice cu privire la notiunea
de condamnare cu caracter politic, categoriile de persoane
indreptatite, fara insd a indica modalitatea si sursele de
finantare, nu corespund exigentelor de tehnica legislativa. Or,
referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in mod constant ca o norma este previzibila
numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie (Cauza
Rotaru impotriva Romaniei).

Dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 incalca
art. 51 alin. (1) si art. 52 alin. (3) din Constitutie, deoarece
legiuitorul a extins in mod abuziv si nelegal exercitarea dreptului
de a introduce actiune privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, ,dand mandat
oricarei persoane fizice sau juridice interesate, din oficiu,
parchetului de pe langa tribunalul in circumscriptia caruia
domiciliaza persoana interesata”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, autorii acestei
exceptii considera ca dispozitiile criticate contravin dispozitiilor
art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, ,art. 75” prin care se stabilesc
categoriile de legi, art. 108 referitoare la actele Guvernului si
art. 124 alin. (1) si (3) privind infaptuirea justitiei.

In esenta, se arata ca prevederile ,art. 75" din Constitutiei
stabilesc o ierarhie a actelor normative si o limitd determinata a
continutului  reglementarilor, interzicdnd modificari sau
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completari ale dispozitiilor unei legi printr-un act normativ de
rang inferior. Or, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
modifica ,doua legi importante reparatorii care reglementeaza
categorii de drepturi stabilite pentru cetatenii Roméaniei, prin
Legea nr. 221/2009 si Legea nr. 247/2005, (...) lipsindu-le practic
de efecte juridice”.

In ceea ce priveste art. | pct. 1, care impune judecatorului o
limitd pana la care are dreptul sa stabileasca intinderea
daunelor morale prevazute de Legea nr. 221/2009, acesta este
neconstitutional, deoarece judecatorul este ,impiedicat sa
analizeze potrivit probelor si propriei constiinte”, iar referitor la
art. ll, se sustine ca acesta incalca atat art. 15 alin. (2), céat si
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece se aplica proceselor si
cererilor pentru a caror solutionare nu a fost pronuntatd o
hotarare judecatoreasca definitiva, pana la data intrarii in
vigoare a ordonantei respective, si creeaza o discriminare.

Tribunalul Vélcea — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, in ceea ce priveste
prevederile art. |l prin care se face aplicarea dispozitiilor art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2010, fiind
neintemeiata fata de celelalte dispozitii criticate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, in Dosarul nr. 4.169D/2010, 1l
constituie prevederile art. 4 alin. (1) si art. 5 din Legea
nr. 221/2009 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, iar in dosarele nr. 4.246D/2010, nr. 4.247D/2010 Si
nr. 4. 249D/2010 cele ale art. 5 din Legea nr. 221/2009 pr|V|nd
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, modificatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, iar in Dosarul nr. 4.248D/2010,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 care modifica
Legea nr. 221/2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009.

Din analiza considerentelor incheierilor de sesizare, precum
si din motivarile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate reiese
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 alin. (1) teza a doua, art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, precum si dispozitiile art. | pct. 1 si
art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 446 din 1 iulie 2010.

Prevederile art. 4 alin. (1) teza a doua au urmatorul cuprins:
»Cererea poate fi introduséa si dupd decesul persoanei, de orice
persoand fizica sau juridica interesata ori, din oficiu, de parchetul
de pe langé tribunalul in circumscriptia céruia domiciliazé
persoana interesata.”

Prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) aveau urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péné la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de mésurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréin&tate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, dispozitile modificatoare avéand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

De asemenea, partea introductiva a alin. (1) al art. 5 a fost
modificatd si completata prin art. Xlll pct. 2 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, avand urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1): ,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la.”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate prin introducerea a trei puncte ce stabilesc
plafoane maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a
doua a art. 5 alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si
anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate prin
art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010,
cuprind doua solutii legislative distincte, si anume: pe de-o parte,
teza intéi privind acordarea unor despagubiri (solutie legislativa
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preluata si de dispozitiile modificatoare), iar pe de alta parte,
teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a), referitoare la plafonarea
cuantumului acestor despagubiri (solutie legislativa introdusa
prin dispozitiile modificatoare).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:
1. Ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 1.354 din

20 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de
Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 — prin
care se plafoneaza despagubirile prevazute de art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009 — sunt neconstitutionale.

Totodata, prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile  constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsad ca
devenitad inadmisibila.

II. In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia dispozitiile art. 4 alin. (1) aduc atingere art. 51 alin. (1)
din Constitutie privind dreptul de petitionare, Curtea retine ca,
pe de o parte, Constitutia reglementeaza dreptul de petitionare,
care este un drept cetatenesc, de care beneficiaza cetatenii, in
mod individual sau grupurile de cetateni, indiferent ca sunt
constituite ad-hoc sau organizate in forme prevazute de lege,
iar, pe de alta parte, accesul liber la justitie, prevazut de art. 21
din Constitutie, in sensul ca orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor

sale legitime, nicio lege neputand ingradi exercitarea acestui
drept.

Asadar, Curtea observa ca dispozitiile constitutionale ale
art. 51 alin. (1) se refera la dreptul la petitionare, care este diferit
de dreptul de a introduce actiuni la instantele judecatoresti, iar
sesizarea instantelor judecéatoresti pentru valorificarea unui
drept sau pentru realizarea unui interes, care se poate obtine
numai pe calea justitiei, nu reprezinta un aspect al dreptului de
petitionare, sens in care, de altfel, s-a pronuntat si Curtea, spre
exemplu, prin deciziile nr. 175 din 15 aprilie 2004, publlcata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 17 mai 2004,
si nr. 453 din 20 septembrie 2005, publicaté fn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 943 din 21 octombrie 2005.

Dreptul de petitionare se refera la cererile, reclamatiile,
sesizarile si propunerile in legatura cu rezolvarea unor probleme
personale sau de grup ce nu presupun calea justitiei si la care
autoritatile publice au obligatia de a raspunde in termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii, in timp ce cererile de chemare in
judecata se solutioneaza dupa reguli specifice activitatii de
judecata. In consecinta, textul legal criticat nu este contrar
reglementarilor constitutionale cu privire la dreptul de
petitionare, din moment ce continutul sau normativ nu are nicio
relevanta asupra acestora. Astfel ca, in ceea ce priveste critica
referitoare la pretinsa incalcare a art. 51 alin. (3) din Constitutie,
exceptia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Ill. In ceea ce priveste critica privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 52 alin. (3) referitor la raspunderea
patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare, autorul exceptiei nu motiveaza pretinsa incalcare a
acestora, simpla enumerare a textelor constitutionale nu
satisface exigentele art. 10 alin. (2) din Legea 47/1992 privind
organizarea Si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
,Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”. In acest
sens este si jurisprudenta constanta a Curtii, cu titlu
exemplificativ retindndu-se Decizia nr. 147 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din
10 mai 2011, Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008,
Decizia nr. 465 din 17 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. @)
teza intai din Legea nr. 221/2009,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza ntai din
Legea nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic Si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Valcea, in dosarele nr. 1.565/90/2010, nr. 1.564/90/2010, nr. 1.649/90/2010, nr. 2.177/90/2010 si
nr. 2.769/90/2010 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila, precum si a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicata de Victoria Doina Stefanescu, Leandru Leontin Stefanescu, Sulfina Stefanescu, Elena Veteleanu, Marilena Florina
Veteleanu, Elena Serban, Cristina Moraru si Eugenia Tanase in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Il. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate nh perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Vélcea, in dosarele nr. 1.565/90/2010, nr. 1.564/90/2010, nr. 1.649/90/2010, nr. 2.177/90/2010 si nr. 2.769/90/2010 ale
Tribunalului Valcea —Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 593/23.VI11.2011 13

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.748
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,

pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si ale art. | pct. 1 si art. Il

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic Si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor
Publice — Directia Generala a Finantelor Publice Arad, precum si
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Gheorghe D.
Mercea in Dosarul nr. 2.247/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia
civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.290D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 4.325D/2010
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 si a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicata de Constantin
Velisarato in Dosarul nr. 16.952/3/2010 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 4.344D/2010
sinr. 4.345D/2010 avénd ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | si Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
62/2010, exceptie ridicatd de Maria Gancea si Lorincz Angelica
Diana, precum si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de statul roman, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arad Tn dosarele nr. 1.263/108/2010 si nr. 1.883/108/2010
ale Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si  functionarea  Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 4.325D/2010,
nr. 4.344D/2010 si nr. 4.345D/2010 la Dosarul nr. 4.290D/2010,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv deciziile nr. 1.354 din 20 octombrie 2010 si nr. 1.358 din
21 octombrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.247/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si a dispozitiilor art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 a fost ridicata de statul roman, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, iar exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 a fost ridicata
de Gheorghe D. Mercea in cadrul solutionarii unor actiuni prin care
se solicita plata unor despagubiri pentru daunele morale suferite ca
urmare a unor condamndri cu caracter politic Si masuri
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989.

Prin Incheierea din 5 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 16.952/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea  Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si ale Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si
pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele méasuri adiacente, exceptie invocata de
Constantin Velisarato cu ocazia solutionarii unei actiuni prin care
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se solicita plata unor despagubiri pentru daunele morale suferite ca
urmare a unor condamnari cu caracter politic si masuri
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989.

Prin incheierile din 21 octombrie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.263/108/2010 si nr. 1.883/108/2010, Tribunalul Arad —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstltutlonalltate a prevederilor art. | pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, precum si ale art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009 prlvmd condamnirile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | si Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 a fost ridicata de
Maria Gancea si Lorincz Angelica Diana, iar exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 a fost ridicata de statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice — Directia General& a Finantelor Publice Arad.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin urmatoarele:

I. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora ,Nicio
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului de
catre Guvern si celelalte organe ale administratiei publice, ale
art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana si ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5) si
ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este deosebit de
important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor bugetare de stat,
cu atat mai mult cu cat nu se cunoaste cuantumul despagubirilor ce
pot fi acordate persoanelor indreptatite”. Invoca in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 36/1996, precum si prevederile
art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata,
arata ca proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizatd, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de fisa
financiard a actului normativ, care sa aiba in vedere dispozitiile
art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza financiara fiind cea
prevazutd la sectiunea a 4-a — Impactul financiar asupra bugetului
general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si
pe termen lung, cerinta constitutionala nefiind respectata, iar legea
fiind adoptata la 2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile
cheltuielilor bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de motive
devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare, aceasta
analizd nu satisface, Tn opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucéat
are un caracter formal, fara acoperire reald, estimand ca numarul
de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea despagubirilor
ce ar putea fi acordate de catre instantele de judecata pentru
prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei de persoana. Or,
pe de o parte, dupa 6 luni de aplicare a legii, pe rolul instantelor
exista peste 600 de cauze cu un asemenea obiect, putandu-se
estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul perioadei de 3 ani,
la nivelul unui singur judet, iar, pe de altd parte, instantele
judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de cuantificare a
despagubirilor — au obligat statul la plata de despagubiri de zeci de
ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea Europeana
(tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin Legea
nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina bugetara,
impunénd statelor membre o obligatie generald, aceea de a evita
deficitele publice excesive. Raportul dintre datoria publica si
produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa depaseasca ,valorile de
referinta” stabilite prin Protocol (anexa la Tratat), respectiv 3%

pentru raportul dintre deficitul public prevazut sau real si PIB. Or,
avand in vedere ca prin Legea bugetului de stat pe anul 2010
nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a stabilit la 35.024,1 milioane lei si
ca estimarea minimala este de peste 150.000 de cereri de chemare
in judecata (3.600 x 42 judete) in cei 3 ani de aplicare si
presupunand ca fiecare beneficiar va primi in medie 30.000 euro,
efortul bugetar va fi de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde
lei (aproximativ 1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va
putea face nici prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari
bugetare.

3. Privitor la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca prin
prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu se
realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care au
suferit condamnari cu caracter politic sau masuri administrative
asimilate acestora, intrucat se produce o inechitate sociala a
reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu moral in cadrul aceleiasi
categorii de beneficiari, in egala masura avand impact moral
incontestabil ,privarea de libertate in locuri de detentie sau pentru
efectuarea de cercetari; internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea
de domiciliu obligatoriu; strdmutarea intr-o altd localitate;
deportarea in straindtate, dupa 23 august 1944, pentru motive
politice; exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea
contractului de muncé sau retrogradarea, dispuse din motive
politice”. Exista o categorie de persoane care au fost persecutate de
regimul politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009
de o minima reparatie morala, insa prin dispozitiile legale contestate
se creeaza situatia unei discriminari intre cei condamnati politic si
cei supusi unor masuri administrative cu caracter politic, de vreme
ce legiuitorul nu face distinctia intre situatia in care s-a aflat o
persoand supusa unui regim de detentie si situatia in care s-a aflat
0 persoana asupra careia s-a luat o masura administrativa.
Totodatd, se creeaza discriminari intre persoanele care au obtinut
0 minima reparatie inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 221/2009 si cele care obtin aceste despagubiri dupa acest
moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensérii prejudiciului moral cu
0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept scop nu
atat a repune victima intr-o situatie similara cu cea avuté anterior,
cat a-i procura satisfactia de ordin moral, susceptibila mai mult de
o recunoastere a insdsi masurii luate asupra sa, ca fiind abuziva,
principiu urmarit de legiuitorul roman atat prin Decretul-lege
nr. 118/1990 si Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 214/1999,
céat si prin Legea nr. 221/2009.

In final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statuand in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libert&tilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume rezonabile, cu
titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de exemplu, ,Cauza
Taralungd, Cauza Temegan sau Cauza Oancea”.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/20010, se
sustine, in esentd, ca prin art. | pct. 1 se plafoneaza daunele morale
care pot fi acordate celor care au suferit condamnari cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, stabilite prin
Legea nr. 221/2009, fara a fi stabilit vreun criteriu in acest sens. Se
mai sustine ca este neconstitutionald modificarea adusa art. 5 din
Legea nr. 221/2009, prin care s-a stabilit un plafon maxim, deoarece
se afecteaza astfel independenta justitiei, atat timp cat sunt impuse
instantelor de judecaté limite pentru acordarea unor despagubiri
morale pentru prejudiciul moral suferit.

De asemenea, prin art. Il din aceeasi ordonanta se instituie o
discriminare intre aceleasi subiecte de drept, constand in aceea ca
persoane care au fost deportate pe aceeasi perioada de timp, in
aceleasi conditii grele, unele putand fi chiar membri ai acelorasi
familii, pot beneficia de despagubiri morale in cuantum diferit, dar
nu stabilit de judecator, ci printr-un act normativ emis de puterea
executiva, avand ca unic criteriu momentul in care s-au adresat
instantelor judecatoresti si dupa stadiul solutionarii cauzelor lor, desi
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cererile au fost depuse in termenul legal prevazut de actul normativ.
Acestea sunt contrare si principiului neretroactivitatii, deoarece se
aplica si situatiilor in care exista, la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, o hotarare
pronuntata in prima instanta.

Tribunalul Arad — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila nu se pronunta
asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din
incheierile de sesizare, 1l constituie, in Dosarul nr. 4.290D/2010,
prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396
din 11 iunie 2009, si cele ale art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicérii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din
1 iulie 2010, in Dosarul nr. 4.325D/2010 il constituie prevederile
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010, iar in dosarele nr. 4.344D/2005 si
nr. 4.345D/2010 il constituie prevederile art. | si Il din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2010 si ale art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009.

De asemenea, din examinarea motivelor de neconstitutionalitate
invocate Curtea observa ca, de fapt, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, autorii vizeaza numai art. | pct. 1 si art. Il din acest act
normativ.

Asadar, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si cele ale art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispoziti din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au fost
modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii
din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii Si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010,
dispozitiile modificatoare avand urmatoarea redactare:

LA . — Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit condamnarea
cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
sau care a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter
politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea; [...]»".

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de lege
criticate prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane maxime
ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5 alin. (1) lit. a)
din lege a fost preluatd si completata prin art. | pct. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 referitor la introducerea unui
nou alineat al art. 5, si anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de la
data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta.

Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate prin art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, cuprind
doua solutii legislative distincte, si anume: pe de o parte, teza intéi
privind acordarea unor despagubiri (solutie legislativa preluata si
de dispozitiile modificatoare), iar, pe de alta parte, teza a doua,
adica pct. 1—3 ale lit. a), referitoare la plafonarea cuantumului
acestor despagubiri (solutie legislativa introdusa prin dispozitiile
modificatoare).

Intrucdt Tn cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, statul roman, prin Ministerul Finantelor
Publice, critica solutia legislativd de acordare a despagubirilor
[solutie cuprinséa si de dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii], Curtea constata ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de catre acesta
il constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intéi
din Legea nr. 221/2009, modificate prin art. Xlll din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, dispozitii care au urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana care a suferit condamnari cu caracter politic
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care a facut
obiectul unor mésuri administrative cu caracter politic, precum i,
dupd decesul acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia
péna la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la
art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de péna la:

Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 are
urmatorul cuprins: ,Dispozitile Legii nr. 221/2009 privind
condamnadrile cu caracter politic si m&surile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta
ordonantéa de urgenta, se aplica proceselor si cererilor pentru a
caror solutionare nu a fost pronuntatd o hotarére judecatoreascé
definitiva pand la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.”

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, in calitate de autor al exceptiei
de neconstitutionalitate, considera ca textul de lege criticat incalca
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prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea n drepturi, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale administratiei
publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit carora ,Nicio cheltuiala bugetara
nu poate fi aprobatd féré stabilirea sursei de finantare” si ale
art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana, iar autorii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 apreciaza ca
acestea aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
care consacra obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor,
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) potrivit caruia
cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (6) care prevede ca
despagubirile se stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, Tn
caz de divergenta, prin justitie, art. 52 alin. (1) si (3) privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 108 alin. (3)
referitoare la emiterea ordonantelor in temeiul unei legi de abilitare,
art. 115 alin. (1), (4) si (6) referitor la delegarea legislativa, art. 124
alin. (2) si (3) privind infaptuirea justitiei si art. 148 alin. (2) referitor
la integrarea in Uniunea Europeand, precum si unor acte interne si
internationale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din
15 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si a
constatat c¢& dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 — prin care se plafoneaza
despagubirile prevazute de art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 — sunt neconstitutionale.

Totodatd, prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”.

Prin urmare, retinnd ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul sesizarii Curtii
Constitutionale si momentul pronuntarii instantei de contencios
constitutional asupra exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 221/2009,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intéi din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor Publice Arad,
in dosarele nr. 2.247/108/2010, nr. 1.263/108/2010 si nr. 1.883/108/2010 ale Tribunalului Arad — Sectia civila, si a dispozitiilor art. | pct. 1
si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnérile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
mésuri adiacente, exceptie ridicatd de Gheorghe D. Mercea, Maria Gancea si, respectiv, Lorincz Angelica Diana in aceleasi dosare ale
aceleiasi instante, precum si de Constantin Velisarato in Dosarul nr. 16.952/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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